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Процессы модернизации политической системы 
России в начале ХХ века активизировали в россий-
ском обществе обсуждение проблем европейского 
опыта парламентских институтов и возможности его 
использования в реформировании российской поли-
тической системы. Среди сторонников социально-
политических реформ наиболее радикальные 
проекты были предложены М. М. Ковалевским, 
П. И. Новгородцевым, С. А. Муромцевым, 
Ф. Ф. Кокошкиным, Н. П. Милюковым и другими, 
которые видели в демократии средство достижения 
общественного идеала.
М. М. Ковалевский — историк, правовед, социо-
лог. Будучи выдающимся ученым и, впоследствии, 
выдающимся политиком М. М. Ковалевский пы-
тался соединить свои либеральные идеи с полити-
ческой практикой. Один из лидеров партии «Демо-
кратических реформ», партии прогрессистов, член 
I Государственной Думы и Государственного со-
вета. Признанием его осведомленности в вопро-
сах парламентаризма являлось решение Государ-
ственной думы от 30 июня 1906 г. о назначении 
М. М. Ковалевского главой думской делегации, в 
составе шести человек на XIV конгресс Межпарла-
ментского союза в Лондоне [2, с. 1859]. 
Формирование воззрений ученого на феномен 
парламентаризма происходило на основе осмыс-
ления колоссального эмпирического материала. 
М. М. Ковалевский достаточно долгое время, в 
общей сложности порядка двадцати пяти лет, про-
жил за границей, в странах с достаточно богатой 
историей парламентских институтов. Активная 
научная и преподавательская деятельность связала 
Ковалевского с такими городами как Стокгольм, 
Оксфорд, Брюссель, Сан-Франциско и Чикаго. 
Наиболее значительное влияние на формиро-
вание представлений Ковалевского о сущности и 
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механизмах функционирования парламентаризма 
оказало изучение британского опыта государствен-
ных учреждений. Именно Британию М. М. Кова-
левский воспринимал не только как классический 
образец парламентского и строя, но и образец 
для реформирования системы общественных и 
социальных отношений в России. В «Истории 
Великобритании», по факту первом в российской 
историографии комплексном труде по истории этого 
государства, вышедшем в 1911 году Ковалевский 
видит в качестве важнейшего периода формирова-
ния «парламентского образа правления» XVIII век 
[4, с. 119] Суть происходящих в этот период изме-
нений ученый определил как переход от монархии 
конституционной к парламентской. Необходимо от-
метить, что такое понимание сущности XVIII века, 
было нетрадиционным, большинство исследова-
телей воспринимают это время как часть эпохи 
«старого порядка» [1, с. 317].
Дальнейшее совершенствование этой систе-
мы он связывает с парламентскими реформами 
XIX века, в результате чего к началу ХХ века в Ан-
глии свершилась «величайшая из всех пережитых 
ею революций и совершилась она мирным путем: 
из аристократической державы Англия стала демо-
кратической монархией, а Великобритания — не-
организованной федерацией таких же демократий, 
устроенных, подобно Англии, на началах предста-
вительства, парламентаризма и господства права, 
демократий, добровольно признающих гегемонию 
метрополии и соперничающих с нею в решении за-
конодательным порядком различных сторон так на-
зываемого социального вопроса» [4, с. 216]. Именно 
вариант мирной революции виделся Ковалевскому 
предпочтительным в процессе политической транс-
формации для России. Но важен и другой вывод об 
отсутствии противоречий между монархией и парла-
77вестник ЮУрГУ. серия «социально-гуманитарные науки» 
2018, т. 18, № 3
ментаризмом. Ученый настаивал, что политический 
режим не зависит от формы правления.
Политическое мировоззрение М. М. Ковалевско-
го традиционно определяют как либеральное, одна-
ко, следует отметь, что он был в большей степени 
«почвенником», чем современные представители 
либеральной мысли. Анализируя исторический 
опыт парламентаризма Ковалевский отстаивал в 
концепции формирования цивилизованных форм 
государственности и ведущее значение демо-
кратической тенденции, а также необходимость 
демократического реформирования политической 
системы России, но с учетом ее специфики, в том 
числе и сохранения монархического строя. Под-
тверждением такого понимания соотношения по-
литического режима и формы правления служит 
анализ Ковалевским политических моделей «мелких 
европейских республик», таких как Нидерланды, 
Генуя, Венеция. В четвертом томе исследования 
«Происхождение современной демократии» уче-
ный доказывал, что и в республиканских системах 
может скрываться довольно широкий диапазон 
недемократических форм государственной власти. 
Исходя из этого М. М. Ковалевский отстаивал 
идею и возможности сочетания демократическо-
го режима с монархической формой правления. 
М. М. Ковалевский видел в признании демократиче-
ской идеи защиту национальных интересов россий-
ского государства и общества: «Русская Империя 
нуждается в более широких основах: она может 
быть только империей всенародной; дворянское 
же, как и бюрократическое, самовластие — только 
тени прошлого» [9, с. 335]. Из двух типов ограни-
ченной монархии — конституционной и парламен-
тарной — либеральный мыслитель отдавал явное 
предпочтение последней, которую и называл «на-
родной», где центр тяжести государственной власти 
находится в демократическом парламенте, реальная 
роль которого в управлении намного превосходит 
полномочия монарха. «Парламентаризм не есть не-
что, что надо противопоставлять конституционной 
монархии, это ее последнее слово. Парламентариз-
му, а не конституционной монархии, принадлежит 
поэтому будущее» [6, с. 59]. «Народная монархия» 
рассматривалась ученым как желаемый результат 
конституционных преобразований в России: «Не 
будем останавливаться на промежуточных стадиях 
в развитии системы самоуправления общества: ни 
на сословной монархии, ни на представительстве 
различных видов имущественных интересов, 
ни на системе равновесия властей; сохраняя на-
следственное руководительство нации ее исто-
рическим вождем, положим в основу русского 
обновления систему самоуправления общества» 
[8, с. VII]. Таким образом, прогресс в политической 
сфере ученый видел в расширении демократиче-
ских основ верховной власти, а не в смене форм 
правления. Он неизменно утверждал, что «предста-
вительная демократия не изменяет своей природе, 
оставаясь монархической» [7, с. 24].
Для понимания сущности понимания М. М. Кова-
левским процессов становления российского пар-
ламентаризма особое значение имеет его анализ 
сущности Булыгинской Думы. 11 сентября 1905 г. 
М. М. Ковалевский выступил на заседании Харь-
ковского юридического общества с докладом: «Дей-
ствительная природа Государственной Думы», в 
котором основываясь на методологии сравнительно-
исторического подхода дал анализ думского опыта 
России и западных стран. 
Наиболее острую критику вызывали механизмы 
формирования Думы. В первую очередь установ-
ление на выборах высокого имущественного ценза 
для представителей городских сословий. М. М. Ко-
валевский ссылается на тот факт, что, например, в 
Англии XV века применение имущественного ценза 
рассматривалось как льгота для тех слоев населения, 
которым сложно было выполнять службу присяж-
ных заседателей или выступать в роли сельского или 
городского избирателя. 
Как полный анахронизм Ковалевский рассма-
тривает и обеспечение решительного перевеса 
представительству недвижимой собственности над 
движимой. То, что было логично в эпоху средневеко-
вья, в индустриальную эпоху теряет смысл. Хорошо 
понимая значимость промышленности и торговли 
в цивилизованном развитии страны, Ковалевский 
указывает на заниженное представительство в новом 
парламенте имуществ, сосредоточенных в пределах 
городов, что ставит под вопрос возможность эффек-
тивной защиты в будущей Думе промышленных, 
финансовых и торговых интересов. Ковалевский 
считает, что развитие промышленности и торговли 
насущная задача России как модернизирующейся 
державы. Пропорциональное парламентское пред-
ставительство интересов торгово-промышленных 
слоев и сельскохозяйственных производителей - за-
лог разумного решения возникающих проблем. 
Акцент был сделан и на необходимости обеспе-
чения более широкого представительства в Думе 
деятелей науки и искусства. Составители Положе-
ния, по его словам, ошиблись, исключив из видов 
движимых и недвижимых имуществ собственность 
высших учебных заведений, в том числе университе-
тов, научных и художественных академий. «Момм-
зен, Гельмгольц, Гнейст, Вирхов, не переставая 
быть профессорами, могли заседать в германском 
рейхстаге или прусском ландтаге; но в русской 
Государственной Думе нет места ни для академика 
Маркова, ни для профессора Меншуткина, так как 
они признаны средостепием» [3, с. 12]. 
Отказ в избирательном праве более грамотным, 
технически подготовленным промышленным ра-
бочим, а также преподавателям высших учебных 
заведений негативно отразится на эффективности 
работы будущего российского парламента: «с 
принципами представительного устройства, как 
созданными вековым опытом народов, нельзя рас-
поряжаться вольно; нельзя подставить под понятие 
народ понятие имущества, а под последнее поня-
тие — понятие недвижимой собственности без того, 
чтобы не обездолить значительной части населения 
и, может быть, той, которая по своей умственной 
зрелости способна обеспечить будущей Думе кон-
тингент сведущих и потому полезных деятелей» 
[3, с. 13—14]. 
По мнению докладчика, именно широкое на-
родное представительство способно сформировать 
М. М. Ковалевский о европейском опыте парламентаризма 
и перспективах российской модернизации С. А. Кривоногова
78 Bulletin of the South Ural State University. 
Ser. Social Sciences and the Gumanities, 2018, vol. 18, no. 3
парламентскую элиту из достойных представителей 
различных социальных слоев населения, ориентиро-
ванных не на революционное, а на реформаторское 
обновление России [3, с. 15]. М. М. Ковалевского 
отмечает, что при предлагаемой системе выборов 
в Думу выборщики обязаны избирать депутатов 
только из собственной среды, и это сужает возмож-
ности сформировать депутатский корпус из наибо-
лее авторитетных представителей различных слоев 
российского общества. [2, с. 15—16]. Ковалевский 
критикует и непрямой характер выборов, кото-
рый предполагает в сельской местности сложную 
трехуровневую систему выборов. Анализируя опыт 
других стран, прежде всего США, где существует 
двухуровневая система голосования, автор заклю-
чает, что такой вариант эффективен при прочной 
организации партий, влияние которых во многом 
определяет политические ориентации будущего 
депутата. В России ситуация совсем иного рода, и 
трехуровневая система голосования оказывается 
механизмом контроля властей за поведением сель-
ского избирателя. 
По мнению Ковалевского, Созыв Думы сможет 
стать, потенциальным препятствием для сползания 
страны в стихию революционных деструктивных 
потрясений. Он отмечает, что, наряду с недостатка-
ми, предложенные российскому обществу правовые 
акты имеют ряд положительных моментов: она 
наносила определенный удар по произволу мини-
стров, бюрократическому самовластию, создавала 
механизм воздействия на работу сановников в Госу-
дарственном Совете, заставляя последних считаться 
если не с голосом «всей земли», то с некоторыми 
общественными кругами [5, с. 340]. Она так же 
могла бы стать коммуникативным каналом между 
высшей самодержавной властью и выбранными 
представителями российского общества. В этой 
связи представителям российской интеллигенции, 
хорошо знающим западноевропейские экономи-
ческие, политические, общественные порядки, не-
обходимо идти в Думу поскольку их знания могли 
бы оказать существенную помощь при проведении 
реформ.
Ковалевский верил, что разные человеческие 
общества, рано или поздно проходят общий по-
ступательный цивилизационный путь развития. 
Россия находилась в самом начале пути к установ-
лению системы парламентского правления. Необ-
ходимо было, по его словам, осторожно двигаться 
в правильном направлении, сверяясь с опытом 
опередивших нас в этом отношении народов. Ис-
пользование сравнительно-исторического метода, 
по мнению ученого, позволяло вскрыть плюсы и 
минусы первых сделанных шагов на пути движения 
к общецивилизационной цели. 
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The article analyzes Kovalevsky’s understanding of the historical experience of European par-
liamentarism in the context of Russia’s political modernization of the early twentieth century. The 
historical experience of parliamentarism is studied on the example of the European, and in particular 
the British model. The main events that ensured in England the transition from the monarchy to the 
Поступила в редакцию 30 мая 2018 г.
исторические науки
79вестник ЮУрГУ. серия «социально-гуманитарные науки» 
2018, т. 18, № 3
constitutional one to the parliamentary one were characterized. Kovalevsky understands the essence 
of parliamentarism. The article attempts to prove that Kovalevsky did not see a direct relationship 
between the political regime and the form of government, and as a consequence, the absence of 
Kovalevsky’s contradictions between monarchy and parliamentarism.
The position of M.M. Kovalevsky on the issue of democratic reform of Russia’s political system, 
taking into account its specifics, including the possibility of preserving the monarchical system. The 
notion “people’s monarchy” is disclosed as a desired result of constitutional reforms in Russia. The 
position of Kovalevsky on the issue of the Bulygin Duma, its role and place in the reform of the state 
system of the Russian Empire was determined.
Keywords: M. M. Kovalevsky; political modernization; parliamentarism; the Duma monarchy, 
the Bulygin Duma.
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